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1. Нарушение специальных правил безопасности и их отличие 
от нарушений правил охраны труда в уголовном законодательстве
Право на труд относится к основным правам человека, а состояние законодательства и реальное положение дел в области реализации данного права не только являются показателем цивилизованности общества, но и непосредственно воздействуют на его нравственность, эффективность его экономики.
Конституция РФ провозглашает, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью[footnoteRef:1]. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства (ст. 2). Из содержания ст. 7 Конституции РФ также следует, что Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, охрану труда и здоровья людей, что каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены (п. 3 ст. 37).  [1: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) // Российская газета. 1993. №237.] 

Институт охраны труда является одним из основополагающих институтов трудового права и включает в себя следующие группы норм трудового права: нормы-принципы государственной политики в области охраны труда; правила государственного управления охраной труда; право работника на охрану труда и его гарантии; нормы по обеспечению безопасных условий труда и охраны труда работодателем, включая предупредительный надзор и расследование несчастных случаев на производстве; правила техники безопасности и производственной санитарии, система стандартов безопасности труда (ССБТ); специальные нормы охраны труда отдельных категорий работников.
Соблюдение требований к условиям труда на рабочем месте - обязанность работодателя, предусмотрена ст. 212 ТК РФ[footnoteRef:2], характеристика условий труда производится в соответствии со стандартом ССБТ 12.0.003-74; ГОСТ 12.1.005-88 «ССБТ. Общие санитарно-гигиенические требования к воздуху рабочей зоны»; СанПиН 2.2.4.548-96; ГОСТ 12.1.007-76 «ССБТ. Вредные вещества. Классификация и общие требования безопасности» и др. Оцениваются: производственные факторы; травмоопасность рабочих мест; обеспечение работников средствами защиты; характеристика условий труда (микроклимат производственных помещений, вредные вещества в воздухе рабочей зоны; организация и регулирование обмена воздуха в помещении; освещенность производственных помещений; производственный шум и вибрация; психофизиологические факторы)[footnoteRef:3]. [2: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3.]  [3: Карнаух Н.Н. Охрана труда. М.: Юрайт, 2011. С. 86.] 

Права и обязанности по обеспечению безопасных условий и охраны труда возлагаются на работодателя. Они регламентированы ст. ст. 22 и 212 ТК РФ. На работодателя возлагается обеспечение сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности, включающее в себя правовые, социально-экономические, организационно-технические, санитарно-гигиенические, лечебно-профилактические, реабилитационные и иные мероприятия.
Требования охраны труда обязательны для исполнения юридическими и физическими лицами при осуществлении ими любых видов деятельности, в том числе при проектировании машин, механизмов и другого оборудования, разработке технологических процессов, организации производства и труда (ст. 211 ТК РФ).
В трудовом договоре должны быть отражены обязанности работодателя по созданию условий для безопасного и эффективного труда, организации рабочего места и производственного процесса в соответствии с государственными нормативными требованиями охраны труда с указанием достоверных характеристик условий труда, компенсаций и льгот работнику за работу в тяжелых, вредных и (или) опасных условиях. В перечень обязанностей работника должна быть включена обязанность по соблюдению трудовой дисциплины и действующих на предприятии правил внутреннего трудового распорядка.
Действующим законодательством установлены ограничения при приеме на работу женщин и лиц моложе 18 лет. Запрещен прием женщин и лиц моложе 18 лет на тяжелые работы и на работу с вредными и (или) опасными условиями труда. Кроме того, запрещен прием лиц моложе 18 лет на работы, выполнение которых может причинить вред их нравственному развитию (в игорном бизнесе, ночных кабаре и клубах, в производстве, перевозке и торговле спиртными напитками, табачными изделиями, наркотическими и токсическими препаратами), а также работы, производимые в ночное время, выходные и праздничные дни.
В настоящее время действуют:
- Перечень тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается применение труда женщин, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2000 г. № 162;
- Перечень тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается применение труда лиц моложе восемнадцати лет, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 25 февраля 2000 г. № 163.
Работы с повышенной опасностью в зонах постоянного действия опасных производственных факторов, возникновение которых не связано с характером выполняемых работ, должны выполняться по наряду-допуску. Наряд-допуск - это задание на производство работ, оформленное на специальном бланке и определяющее содержание, место работы, время ее начала и окончания, условия безопасного проведения работы, состав бригады и лиц, ответственных за безопасность выполнения работ.
В соответствии со ст. ст. 212 и 221 ТК РФ работодатель обязан за счет собственных средств обеспечить работников сертифицированной специальной одеждой, специальной обувью и иными средствами индивидуальной защиты, смывающими и обезвреживающими средствами по Нормам, утвержденным Постановлением Минтрудсоцразвития России от 4 июля 2003 г. № 45 «Об утверждении Норм бесплатной выдачи работникам смывающих и обезвреживающих средств, порядка и условий их выдачи». Для этого он должен заблаговременно подготовить и утвердить соответствующие перечни профессий и видов работ, для которых предусмотрена бесплатная выдача указанных средств.
В соответствии со ст. 222 ТК РФ работникам, которые трудятся на работах с вредными условиями труда, выдаются бесплатно по установленным нормам молоко или другие равноценные пищевые продукты. Выдача работникам по установленным нормам молока или других равноценных пищевых продуктов по письменным заявлениям работников может быть заменена компенсационной выплатой в размере, эквивалентном стоимости молока или других равноценных пищевых продуктов, если это предусмотрено коллективным договором и (или) трудовым договором. На работах с особо вредными условиями труда предоставляется бесплатно по установленным нормам лечебно-профилактическое питание.
В этой связи Правительством РФ принято Постановление от 13 марта 2008 г. № 168 «О порядке определения норм и условий бесплатной выдачи лечебно-профилактического питания, молока или других равноценных пищевых продуктов и осуществления компенсационной выплаты в размере, эквивалентном стоимости молока или других равноценных пищевых продуктов».
В соответствии со ст. 222 ТК РФ и Постановлением Правительства РФ от 13 марта 2008 г. № 168 установлено, что:
- работникам, занятым на работах с особо вредными условиями труда, бесплатная выдача лечебно-профилактического питания осуществляется в соответствии с перечнем производств, профессий и должностей, работа в которых дает право на бесплатное получение лечебно-профилактического питания в связи с особо вредными условиями труда, рационами лечебно-профилактического питания, правилами бесплатной выдачи лечебно-профилактического питания и нормами бесплатной выдачи витаминных препаратов;
- работникам, занятым на работах с вредными условиями труда, бесплатная выдача молока или других равноценных пищевых продуктов осуществляется в соответствии с перечнем вредных производственных факторов, при воздействии которых в профилактических целях рекомендуется употребление молока или других равноценных пищевых продуктов, нормами и условиями бесплатной выдачи молока или других равноценных пищевых продуктов.
Работникам, занятым на работах с вредными условиями труда, выдача по установленным нормам молока или других равноценных пищевых продуктов может быть заменена по их письменным заявлениям компенсационной выплатой в размере, эквивалентном стоимости молока или других равноценных пищевых продуктов, если это предусмотрено коллективным договором и (или) трудовым договором.
Ответственность за нарушение трудового законодательства, и в частности охраны труда, как дисциплинарную, так и административную и материальную, а в соответствующих случаях - уголовную, несут виновные должностные лица, работодатель. Работники же за нарушение инструкций по охране труда привлекаются к дисциплинарной, а в соответствующих случаях - к материальной и также уголовной ответственности.
Уголовным кодексом РФ предусмотрена ответственность за действия, которые грубо попирают положения законодательства о труде и охране труда либо которые повлекли за собой значительные негативные последствия, например причинение вреда здоровью либо гибель людей. К числу уголовного преступления, нарушающее законодательство об охране труда относится ст. 143 «Нарушение правил охраны труда» УК РФ[footnoteRef:4]. [4: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.] 

Объектом преступления ответственность за которое предусмотрено ст. 143 УК РФ, является право человека на безопасные условия труда, поэтому потерпевшим в результате преступных нарушений правил охраны труда может быть только лицо, которому причинен вред в связи с трудовой деятельностью. В тех случаях, когда в результате нарушения правил техники безопасности причинен вред здоровью (или причинена по неосторожности смерть) иных лиц, виновные в зависимости от характера преступных деяний должны нести ответственность за злоупотребление полномочиями или за преступление против личности.
Объектом преступления является право человека на безопасные условия труда, поэтому потерпевшим в результате преступных нарушений правил охраны труда может быть только лицо, которому причинен вред в связи с трудовой деятельностью. В тех случаях, когда в результате нарушения правил техники безопасности причинен вред здоровью (или причинена по неосторожности смерть) иных лиц, виновные в зависимости от характера преступных деяний должны нести ответственность за злоупотребление полномочиями или за преступление против личности.
Нарушение правил охраны труда включает помимо правил техники безопасности, безопасного ведения работ также и нарушение правил промышленной санитарии. Под правилами промышленной санитарии следует понимать правила (инструкции) по гигиене труда, предусматривающие меры по предотвращению воздействия на работающих вредных производственных факторов (токсичных веществ и материалов, шума, вибрации, ультразвука, инфракрасных, ультрафиолетовых, электромагнитных излучений, чрезмерно высокой или низкой температуры и др.).
Объективная сторона преступления выражается в нарушении правил техники безопасности (условий труда, при которых исключено воздействие на работающих опасных и вредных производственных факторов) либо иных правил охраны труда (правил промышленной санитарии и гигиены; специальных правил безопасности относительно несовершеннолетних, беременных и т.д.)[footnoteRef:5]. [5: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / отв. ред. А.И. Рарог. М.: Проспект, 2012. С. 343.] 

Субъектами (виновными лицами) преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, могут быть лица, на которых в силу их служебного положения или по специальному распоряжению непосредственно возложена обязанность обеспечивать соблюдение правил охраны труда на определенном участке работы, в случае если они не приняли меры к устранению заведомо известного им нарушения правил охраны труда либо дали указания, противоречащие этим правилам, или не обеспечили соблюдение тех либо иных правил. 
К таким лицам могут относиться: руководитель организации, его заместители; должностные лица организаций: главные инженеры, главные специалисты, другие.
Ответственность по данному преступлению предусмотрена за неосторожные действия (бездействие), в результате которых при нарушении правил охраны труда был причинен тяжкий вред здоровью. Неосторожная вина может быть выражена в форме легкомыслия или небрежности.
К ответственности за нарушение законодательства об охране труда должны быть в первую очередь привлечены лица, отвечающие в организации за обеспечение охраны труда на участке работ, где произошел несчастный случай. Руководители организации, должностные лица в подобных случаях могут быть привлечены к ответственности за злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) или халатность (ст. 293 УК РФ). Разграничение таких преступлений должно проводиться исходя из обязанностей, возложенных на конкретное должностное лицо. Субъектом преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, будет лицо, на которого непосредственно возложена обязанность за обеспечение безопасных условий труда и которое игнорировало либо недобросовестно исполняло эту обязанность. А субъектом преступления, предусмотренного ст. 293 УК РФ, например, будет являться лицо, которое в силу своего служебного положения обязано было иметь информацию о том, каким образом обстоят дела по обеспечению безопасности на каждом участке работ, и принять соответствующие меры, чтобы несчастный случай на производстве не произошел.
2. Материальная ответственность в сфере труда в странах Европы
Материальная ответственность - это вид юридической ответственности, сущность которого заключается в том, что виновная сторона обязана возместить другой стороне имущественный ущерб, причиненный ею в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения трудовых обязанностей. Она подразумевает возмещение виновным лицом полного имущественного ущерба. К материальной ответственности может быть привлечен как работодатель, так и работник.
Материальная ответственность по трудовому праву может быть определена как обязанность одной стороны трудового правоотношения (работника или работодателя) возместить ущерб, причиненный ею другой стороне неисполнением или ненадлежащим исполнением стороной возложенных на нее трудовых обязанностей.
Неисполнение или ненадлежащее исполнение стороной трудового договора возложенных на нее обязанностей, если это повлекло за собой ущерб, является основанием материальной ответственности. В Российской Федерации сторона трудового договора (работник, работодатель), причинившая ущерб другой стороне, возмещает ущерб в соответствии с нормами ТК РФ и иных федеральных законов (ст. 232 ТК РФ).
Итальянское трудовое право гарантирует работникам огромнейшее количество защитительных прав, предусмотренных национальными коллективными контрактами, и в общих чертах, значительно ограничивает права и свободу действия работодателя по отношению к приему на работу, увольнению подчиненных с работы и дисциплинарному взысканию. Например, итальянское законодательство требует, чтобы работодатель договаривался и обсуждал с профсоюзными профессиональными ассоциациями различные вопросы, касающиеся условий контракта на работу, включая такие аспекты, как увольнение с работы, дисциплинарные санкции, реструктуризация компании, корпорационные слияния и поглощения. Права, предусмотренные национальными коллективными контрактами или индивидуальными контрактами о работе, можно нарушить только в том случае, если действия противоположные условиям контракта являются благоприятными для работника и улучшают ситуацию его положения подчиненного.
В Трудовом кодексе Республики Беларусь в числе обязанностей одной из сторон трудового договора - нанимателя трудовое законодательство называет обязанность обеспечивать соблюдение законодательства о труде, условий, установленных коллективными договорами, соглашениями, другими локальными нормативными актами и трудовыми договорами в соответствии (ст. 55 Трудового кодекса Республики Беларусь[footnoteRef:6]). Поэтому ответственность нанимателя за неисполнение обязанностей по ранее возникшему трудовому правоотношению является ответственностью договорной. [6: Трудовой кодекс Республики Беларусь: Кодекс Республики Беларусь от 26.07.1999г. (ред. от 26.01.2008г.) № 296-З // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь, 2008 г., № 3, 2/1396.] 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей наниматели (уполномоченное должностное лицо нанимателя) несут ответственность, предусмотренную Трудовым кодексом Республики Беларусь и иными законодательными актами.
Наниматель и работник связаны между собой целым комплексом взаимных прав и обязанностей. Одной из обязанностей является требование возместить другой стороне причиненный в процессе трудовой деятельности материальный ущерб. Однако применение норм о материальной ответственности нанимателя отличается от аналогичных норм в отношении сотрудника.
Материальная ответственность - это обязанность стороны трудового договора возместить причиненный другой стороне ущерб. Под ущербом понимается утрата или понижение ценности имущества и затраты на его восстановление. Виновным считается действие, если оно было совершено умышленно, либо по неосторожности, при этом умышленность действия предполагает сознательное намерение причинить ущерб, а под неосторожностью подразумевается недостаточная предусмотрительность и небрежность. Если ущерб причинен невиновным действием, то оснований для применения соответствующих норм законодательства нет.
Статья 42 Трудового кодекса Республики Беларусь предусматривает перечень оснований расторжений трудового договора по инициативе нанимателя. В соответствии с ней трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, а также срочный трудовой договор до истечения срока его действия может быть расторгнут нанимателем лишь в случаях:
1) ликвидации организации, прекращения деятельности индивидуального предпринимателя, сокращения численности или штата работников;
2) несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие состояния здоровья, препятствующего продолжению данной работы;
3) несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, препятствующей продолжению данной работы;
4) систематического неисполнения работником без уважительных причин обязанностей, возложенных на него трудовым договором или правилами внутреннего трудового распорядка, если к работнику ранее применялись меры дисциплинарного взыскания;
5) прогула (в том числе отсутствия на работе более трех часов в течение рабочего дня) без уважительных причин;
6) неявки на работу в течение более четырех месяцев подряд вследствие временной нетрудоспособности (не считая отпуска по беременности и родам), если законодательством не установлен более длительный срок сохранения места работы (должности) при определенном заболевании. За работниками, утратившими трудоспособность в связи с трудовым увечьем или профессиональным заболеванием, место работы (должность) сохраняется до восстановления трудоспособности или установления инвалидности;
7) появления на работе в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения, а также распития спиртных напитков, употребления наркотических или токсических средств на рабочем месте и в рабочее время;
8) совершения по месту работы хищения имущества нанимателя, установленного вступившим в законную силу приговором суда или постановлением органа, в компетенцию которого входит наложение административного взыскания;
9) однократного грубого нарушения правил охраны труда, повлекшего увечье или смерть других работников .
Трудовой кодекс содержит также нормы, регламентирующие особенности процедуры отдельных оснований для расторжения трудового договора и общие правила наложения дисциплинарных взысканий.
Судами Республики Беларусь ежегодно рассматривается значительное число дел, вытекающих из трудовых правоотношений. При этом следует отметить большой процент удовлетворения предъявленных исков. Данные статистики свидетельствуют о том, что почти каждое третье увольнение, ставшее предметом судебного разбирательства, является незаконным, и работник восстанавливается на прежнем месте работы. Причиной этому является нарушение нанимателем законодательства при увольнении, иногда даже его умышленное игнорирование[footnoteRef:7]. [7: Кеник К.И. Восстановление работника на работе: основания и правовые последствия. Мн., 2001.] 

Решение об удовлетворении иска о восстановлении на работе уволенного работника принимается в случае, если увольнение произведено без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения. При признании увольнения незаконным суд выносит решение о восстановлении работника на прежней работе.
В соответствии со ст. 244 Трудового кодекса Республики Беларусь в случаях восстановления работника на прежней работе, а также изменения формулировки причины увольнения, которая препятствовала поступлению работника на новую работу, ему выплачивается средний заработок за время вынужденного прогула.
Обязанность нанимателя возместить материальный ущерб, причиненный работнику незаконным увольнением, может быть реализована в следующих формах: наниматель, признав свою вину в возникновении у работника вынужденного прогула, возмещает работнику причиненный ущерб без обращения последнего в органы по рассмотрению трудовых споров или к государственному инспектору труда; вина нанимателя признана органом по рассмотрению трудовых споров или государственным инспектором труда, и он обязан возместить работнику возникший у него материальный ущерб[footnoteRef:8]. [8: Анисимов Л.Н., Анисимов А.Л. Трудовые отношения и материальная ответственность. М.: Эксмо, 2005. С. 198.] 

Кроме того, в соответствии со ст. 247 Трудового кодекса Республики Беларусь решение или постановление, принятые органом по рассмотрению трудовых споров, подлежат немедленному исполнению. Немедленное исполнение означает, что на следующий день после вынесения решения суда работник должен быть восстановлен на прежней работе, хотя это не лишает нанимателя права обжаловать такое решение[footnoteRef:9]. [9: Марданов Д.А. Особенности исполнительного производства по трудовым делам // Трудовое право. 2003. № 9. С. 32.] 

Если наниматель задержал исполнение такого решения или постановления, то за время задержки со дня вынесения решения или постановления по день его исполнения работнику выплачивается средний заработок.
В этом случае суд на основании акта судебного исполнителя о неисполнении решения выносит определение о выплате работнику среднего заработка или разницы в заработке за все время со дня вынесения решения о восстановлении на работе на прежнем рабочем месте до дня фактического исполнения решения. Если в период задержки исполнения решения о восстановлении на работе работник где-либо временно работал, то его заработок за проработанные дни подлежит зачету.
Также в соответствии со ст. 246 Трудового кодекса Республики Беларусь в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения суд вправе по требованию работника вынести решение о возмещении морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер морального вреда определяется судом. Но остановимся на возмещении морального вреда чуть позже, при рассмотрении материальной ответственности нанимателя перед работником.
Помимо всего вышеизложенного, законодательство предусматривает дополнительную ответственность нанимателя за незаконное расторжение трудового договора по инициативе нанимателя с беременной женщиной, женщиной, имеющей детей в возрасте до трех лет, одинокой матерью, имеющей детей в возрасте от 3 до 14 лет (детей-инвалидов - до 18 лет), и с другими работниками, которым в соответствии с законодательством предоставлены дополнительные гарантии при расторжении трудового договора по инициативе нанимателя. В соответствии с Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 30.09.1993г. № 664 «Вопросы Департамента государственной инспекции труда Министерства труда и социальной защиты» за незаконное расторжение трудового договора по инициативе нанимателя с указанными категориями работников предусмотрен штраф в размере от 20 до 50 базовых величин[footnoteRef:10]. [10: Вопросы Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь: Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 29.07.2006г. № 959 // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2006. № 127. Ст. 5/22682.] 

Трудовое законодательство обязывает нанимателя возместить ущерб, возникший вследствие нарушения нанимателем трудовых прав работника.
Во-первых, это незаконное отстранение от работы. В случае установления факта незаконного отстранения от работы работнику выплачивается средний заработок за время вынужденного прогула в соответствии с ч. 2 ст. 244 Трудового кодекса Республики Беларусь.
Во-вторых, в соответствии со ст. 50 Трудового кодекса Республики Беларусь при увольнении трудовая книжка выдается работнику в день увольнения (в последний день работы). За задержку выдачи трудовой книжки по вине нанимателя он несет ответственность в соответствии со ст. 79 Трудового кодекса Республики Беларусь: при задержке выдачи трудовой книжки по вине нанимателя работнику выплачивается средний заработок за все время вынужденного прогула, и дата увольнения при этом изменяется на день выдачи трудовой книжки.
В-третьих, наниматель несет материальную ответственность перед работником в случае незаконного перевода, перемещении, изменении существенных условий труда. В соответствии с ч. 2 ст. 244 Трудового кодекса Республики Беларусь при незаконном переводе, перемещении, изменении существенных условий труда работнику выплачивается по решению органа, рассматривавшего трудовой спор, разница в заработке за время выполнения нижеоплачиваемой работы.
В-четвертых, в соответствии со ст. 246 Трудового кодекса Республики Беларусь в случаях увольнения без законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения либо незаконного перевода на другую работу суд вправе по требованию работника вынести решение о возмещении морального вреда, причиненного ему указанными действиями. Размер морального вреда определяется судом. Остановимся более подробно, на данном виде материальной ответственности нанимателя перед работником, поскольку включение в Трудовой кодекс Республики Беларусь прямой нормы, предусматривающей ответственность нанимателя за причинение работнику морального вреда, является большим шагом вперед в регулировании полной защиты трудовых прав.
Конституция Республики Беларусь предусматривает право граждан на взыскание в судебном порядке как имущественного вреда, так и материального возмещения морального вреда (ст. 60). В развитие этой конституционной нормы принято ряд законодательных актов, регулирующих возмещение морального вреда в различных сферах правоотношений.
Под моральным вредом следует понимать испытываемые гражданином физические и (или) нравственные страдания. В законе не содержится определения понятия физических и нравственных страданий. Разъяснение этим понятиям дал Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в постановлении от 28.09.2000г. № 7 «О практике применения судами законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда». Физические страдания - это физическая боль, функциональное расстройство организма, изменения в эмоционально-волевой сфере, иные отклонения от обычного состояния здоровья, которые являются последствием действий (бездействия), посягающих на нематериальные блага или имущественные права гражданина. Нравственные страдания, как правило, выражаются в ощущениях страха, стыда, унижения, а равно в иных неблагоприятных для человека в психологическом аспекте переживаниях, связанных с утратой близких, потерей работы, раскрытием врачебной тайны, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, с ограничением или лишением каких-либо прав граждан и т.п. (п. 8 постановления Пленума). Однако это не исчерпывающий перечень видов нравственных и физических страданий, являющихся основанием для компенсации морального вреда[footnoteRef:11]. [11: О практике применения судами законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда: Постановление Пленума Верховного Суда Республики Беларусь в постановлении от 28.09.2000г. № 7 // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2000. № 100. Ст. 6/258.] 











3. Пример судебной практики увольнения за появление на работе 
в состоянии алкогольного, наркотического, токсического опьянения
Определением Судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда Решение Троицкого городского суда Челябинской области от 24 июня 2011 года о восстановлении Андреева О.А. на прежней работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда оставлено без изменения, кассационная жалоба Андреева О.А. - без удовлетворения[footnoteRef:12]. [12: Определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 08.08.2011 по делу № 33-8415/2011 // http://www.chel-oblsud.ru.] 

Судебная коллегия установила, что Приказом по ОАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии» от 26.04.2011г. № 44к Андреев О.А. уволен с работы **** гидротехнического цеха 26.04.2011г. на основании подп. «б» п.6 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.
Андреев О.А. обратился в суд с иском к ОАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии» о восстановлении на прежней работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.
Выслушав объяснения представителя Андреева О.А. - Андреевой Н.А., Андреева О.А., представителя ОАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии» (филиал ОАО «ОГК-2» - Троицкая ГРЭС) - Рахматуллиной И.И., прокурора Минкиной Л.В., проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.
В соответствии с подп. «б» п.6 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации - работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ», при разрешении споров, связанных с расторжением трудового договора по подп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Кодекса (появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию могут быть уволены работники, находившиеся в рабочее время в месте выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся ли работник от работы в связи с указанным состоянием. Необходимо также учитывать, что увольнение по этому основанию может последовать и тогда, когда работник в рабочее время находился в таком состоянии не на своем рабочем месте, но на территории данной организации либо он находился на территории объекта, где по поручению работодателя должен был выполнять трудовую функцию. Состояние алкогольного либо наркотического или иного токсического опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом.
Как видно из материалов дела, Андреев О.А. 08.10.2007г. принят на работу в ОАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии» **** гидротехнического цеха с графиком работы - посменно (л.д.18), затем 19.12.2008г. переведен на работу ****(л.д.22).
Приказом по ОАО «Вторая генерирующая компания оптового рынка электроэнергии» от 26.04.2011г. № 44к Андреев О.А. уволен с работы ****гидротехнического цеха 26.04.2011г. на основании подп. «б» п.6 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.
Факт появления Андреева О.А. на рабочем месте - багерной (шламовой) насосной станции № 2 - в состоянии алкогольного опьянения подтвержден представленными в суде доказательствами.
Как видно из материалов дела, согласно табеля учета рабочего времени 27.03.2011г. Андреев О.А. должен был заступить на смену с 20 часов и работать до 08 часов 28.03.2011г. Учитывая путь следования до рабочего места через пограничный, таможенный посты на территории Российской Федерации и Республики Казахстан, Андреев О.А. заступал на смену с 18 часов. Однако, из показаний водителя М.Г.А., доставлявшего 27.03.2011г. на дежурной автомашине вахту на смену, Андреев О.А. не вышел на своем участке, а поехал на станцию осветленной воды (НОВ) вместе с Л.В.П. за рабочей одеждой. Факт появления Андреева О.А. на своем участке только после 24 часов - около 0 часов 15 минут 28.03.2011г. - подтвержден объяснительной М.А.В., совместно работавшим в смену с Андреевым О.А. (л.д.31).
Факт нахождения Андреева О.А. после 20 часов 27.03.2011г. в помещении вахтенного персонала и распития там спиртных напитков подтвержден показаниями водителя-охранника Б.М.Д., осуществлявшего охрану объектов Троицкой ГРЭС на территории Республики Казахстан (л.д.29-30).
По факту появления Андреева О.А. на рабочем месте около 0 часов 15 минут 28.03.2011г. в состоянии алкогольного опьянения составлены служебная записка начальника ГТЦ Качана О.А. (л.д.25), комиссионный акт от 28.03.2011г. (л.д.28), взято объяснение с Андреева О.А. (л.д.26) и составлен протокол опроса Л.В.П., указавшего, что он совместно с Андреевым О.А. употреблял алкоголь перед тем, как заступить на смену (л.д.27).
В медицинском пункте Троицкой ГРЭС было проведено освидетельствование Л.В.П.,М.А.В. и Андреева О.А. на наличие алкогольного опьянения, что подтверждено записью из журнала регистрации обращений в здравпункт филиала ОПО «ОГК-2». Наличие алкогольного опьянения подтверждено показаниями алкотестера, обнаружившего у Андреева О.А. пары алкоголя 0,22% (л.д.137,194).
Суд в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ дал надлежащую оценку представленным доказательствам, при этом судом учтены разъяснения, содержащиеся в п.42 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ», согласно которым состояние алкогольного опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены судом. По доводам кассационной жалобы Андреева О.А. судебная коллегия не находит оснований для переоценки доказательств.
[bookmark: #a4]В силу ч.1 ст. 192 Трудового кодекса РФ увольнение по основанию, предусмотренному подп. «б» п.6 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ, является дисциплинарным взысканием.
В соответствии с ч.4 ст. 192 Трудового кодекса РФ при наложении дисциплинарного взыскания должны учитываться тяжесть совершенного проступка и обстоятельства, при которых он был совершен.
[bookmark: #a5]Учитывая, что появление работника на работе в состоянии алкогольного опьянения в силу п.6 ч.1 ст.81 Трудового кодекса РФ признается грубым нарушением трудовых обязанностей, принимая во внимание обстоятельства данного проступка, суд пришел к правильному выводу о соразмерности дисциплинарного взыскания в виде увольнения с работы тяжести проступка.
Решение суда соответствует обстоятельствам дела и закону, оснований для его отмены по доводам кассационной жалобы не имеется.


Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда 16 января 2012 года оставила решение Копейского городского суда Челябинской области от 25 ноября 2011 года о признании законным увольнение Эйхман Н.А., об отказе о взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда без изменения, а кассационную жалобу Эйхман Н.А.- без удовлетворения[footnoteRef:13]. [13: Определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 16.01.2012 г. по делу № 33-167/ 2012 // http://www.chel-oblsud.ru.] 

Судебная коллегия установила, Эйхман Н.А. обратилась в суд с иском к Открытому акционерному обществу «Копейский машиностроительный завод» (далее ***) о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за дни вынужденного прогула, компенсации морального вреда.
В обоснование заявленных требований истица Эйхман Н.А. сослалась на то, что работала у ответчика ***. Приказом № 105/д от 31 октября 2011 года она уволена с работы по п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения 27 октября 2011 года. Увольнение считает незаконным, так как не употребляла спиртные напитки на работе, употребляла алкоголь накануне - 26 октября 2011 года, по результатам медосвидетельствования в ***» г. Копейска алкогольное опьянение у нее не выявлено.
Судом первой инстанции установлено, что Эйхман Н.А. работала в *** с 24 сентября 2009 года мастером в складском хозяйстве (л.д. 30 -37). Приказом № 105 от 31 октября 2011 года Эйхман Н.А. уволена с работы с 31 октября 2011 года по п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ - за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения 27 октября 2011 года. Факт нахождения Эйхман Н.А. 27 октября 2011 года в рабочее время на рабочем месте в состоянии алкильного опьянения подтвержден показаниями свидетелей Бегийович С.Я., Чистякова А.Н., Кузнецова Н.Г., Долгих В.М., Беспалой Л.Ю., Иванова А.В.; актом задержания лица, находящегося в состоянии алкогольного опьянения от 27 октября 2011 года (л.д. 40), выпиской из журнала проверки сотрудников на алкогольное опьянение (л.д. 41); справкой контроля трезвости от 27 октября 2011 года (л.д. 42); направлением Эйхман Н.А. для определения состояния алкогольного опьянения в психиатрическую больницу от 27 октября 2011 года (л.д. 43); актом № 101 от 27 октября 2011 года медицинского освидетельствования на состояние опьянения Эйхман Н.А. (л.д. 44).
Установив указанные обстоятельства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для признания увольнения истицы незаконным, в связи с чем обоснованно отказал ей в удовлетворении иска.
Вывод суда основан на правильно установленных обстоятельствах, имеющих значение для дела, оценке доказательств, произведенной по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, нормах закона и мотивирован судом.
Доводы кассационной жалобы истицы на необоснованное частичное отклонение судом ее замечаний на протокол судебного заседания от 24-25 ноября 2011 года, неточное изложение в протоколе судебного заседания показаний свидетелей, основанием к отмене решения суда в соответствии со ст. 362 Гражданского процессуального кодекса РФ не являются. Замечания истца на протокол судебного заседания рассмотрены судом в соответствии с требованиями ст. ст. 231-232 Гражданского процессуального кодекса РФ (л.д. 232).
Ссылки истицы в жалобе на необоснованный отказ суда в удовлетворении ходатайства о вызове в судебное заседание в качестве специалиста врача-нарколога, не могут быть приняты во внимание. Представленные доказательства в совокупности дали суду основания полагать, что необходимости в вызове в суд указанного специалиста, не имеется.
Доводы кассационной жалобы о необоснованности вывода суда об употреблении истицей 27 октября 2011 года на рабочем месте спиртных напитков, не являются основанием к отмене решения, поскольку не исключают правильность выводов суда о законности уволь нения истицы. Юридически значимым обстоятельством при рассмотрении данного спора является факт нахождения работника на рабочем месте в состоянии опьянения, который подтвержден вышеуказанными доказательствами по делу, оцененными судом в установленном порядке. Жалоба в этой части сводится к переоценке изложенных доказательств и выводов суда, оснований для которой у суда кассационной инстанции не имеется.
Нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения, судом первой инстанции не допущено, оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 361, 366 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия определила Решение Копейского городского суда Челябинской области от 25 ноября 2011 года оставить без изменения, кассационную жалобу Эйхман Н.А.- без удовлетворения.


	Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда определила Решение Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 06 июля 2012 года о восстановлении Атангулова Р.Б. на работе, оплате времени вынужденного прогула с 05.06.2012 г. по день восстановления на работе оставить без изменения, апелляционную жалобу Атангулова Р.Б. - без удовлетворения[footnoteRef:14]. [14: Определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 13.09.2012 г. по делу № 11-6863/201213 // http://www.chel-oblsud.ru.] 

	Выслушав представителя ответчика Боровкову О.Ю., заключение прокурора Минкиной Л.В., полагавшей решение суда законным и обоснованным, проверив материалы дела и обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит не находит оснований для отмены решения суда.
В соответствии с п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае появления работника на работе (на своем рабочем месте либо на территории организации-работодателя или объекта, где по поручению работодателя работник должен выполнять трудовую функцию) в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
Как следует из разъяснений, изложенных в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса РФ» № 2 от 17 марта 2004 года, при рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного по п. 6 ч. 1 ст. 81 Кодекса, работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что работниксовершил одно из грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте. При этом следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, дающий основание для расторжения трудового договора с работником по пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
Судом первой инстанции установлено, что истец Атангулов Р.Б. работал машинистом крана металлургического отделения ОАО «ММК» (л.д. 20,21). Распоряжением №ДПС-532\к от 04 июня 2012 года Атангулов Р.Б. уволен с работы по основанию, предусмотренному п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ за появление на работе в состоянии наркотического опьянения (л.д. 6).
Основанием к увольнению истца явились докладная записка непосредственного руководителя от 03.05.2012 г., согласно которой истец 02.05.2012г. был задержан на КППиЗ по подозрению на опьянение, письменное объяснение работника от 05.05.2012 г., акт о нарушении пропускного и внутриобъектового режима от 01.05.2012г., протокол медицинского освидетельствования от 02.05.2012 г. № 244/1787, согласно которому у Атангулова Р.Б. (результат исследования 00 часов 28 минут, 00 часов 48 минут) обнаружены опиаты в количестве 0,82 mkg/m, установлено состояние одурманивания, вызванное наркотическим или другим веществом (л.д.8, 25,26, 51).
Доказательств, опровергающих факт нахождения Атангулова Р.Б. на территории организации в состоянии наркотического опьянения, материалы дела не содержат Представленный истцом протокол медицинского освидетельствования № 1855 от 04.05.2012 г., согласно которому наркотические вещества у него не обнаружены, был оценен судом по правилам ст. 67 ГПК РФ в совокупности с иными доказательствами и правомерно не принят во внимание, поскольку освидетельствование было произведено спустя продолжительное время, в связи с чем, согласно показаниям свидетелей Е.Н.Ф., Г.В.С., ранее обнаруженные наркотические вещества были выведены из организма истца (л.д. 8, 74-75).
Установив, что 02 мая 2012 года Атангулов Р.Б. находился на территории организации в состоянии наркотического опьянения, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии у ответчика оснований для уволь нения истца по п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ, в связи с чем правомерно отказал истцу в удовлетворении иска.
Выводы суда первой инстанции, основаны на правильно установленных обстоятельствах, имеющих значение для дела, оценке доказательств, произведенной по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, нормах закона и мотивированы судом.
Доводы апелляционной жалобы об ошибке при проведении медицинского освидетельствования являлись предметом судебного разбирательства в суде первой инстанции и этим доводам судом дана правильная, содержащаяся в решении, оценка.
В жалобе истец также ссылается на то, что по п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ могут быть уволены работники за появление на работе в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. У истца же было установлено состояние одурманивания, что, по его мнению, не является основанием для увольнения по п.п. «б» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ.
С данными доводами жалобы согласиться нельзя, так как в ходе медицинского освидетельствования в организме Атангулова Р.Б. были обнаружены наркотические вещества (опиат), поэтому работодатель был вправе расторгнуть с ним трудовой договор по вышеуказанному основанию. В жалобе истец ссылается на то, что был уволен по истечении месяца со дня обнаружения проступка.
В соответствии со ст. 193 Трудового кодекса РФ дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске.
Из материалов дела видно, что проступок был обнаружен работодателем в ночь с 1 на 2 мая 2012 года. В период с 3 по 5 мая 2012 года
истец находился в отпуске без сохранения заработной платы (л.д.62-63), поэтому его уволь нение 4 июня 2012 года (л.д.6) произведено в пределах установленного законом месячного срока со дня обнаружения проступка.
Судебная коллегия считает, что решение суда соответствует обстоятельствам дела, установленным судом на основании представленных сторонами доказательств, нарушений норм материального и процессуального права судом не допущено.
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